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0TOTAL 5,55522.515.511.17.6 5.6 4.3 7.1 4.311.05.725.022.0
1要支援 1,08816.312.23.8 4.4 4.0 3.5 6.6 4.0 9.7 3.826.728.9
2要介護１ 1,68020.716.410.57.4 6.0 4.6 6.8 3.510.15.725.120.6
3要介護２ 92326.818.913.18.6 6.6 4.6 9.3 5.0 9.9 6.424.218.5
4要介護３ 60830.918.117.39.7 5.6 4.4 8.2 4.313.26.423.015.5
5要介護４ 63926.915.214.711.46.4 5.5 6.6 4.911.96.728.516.0


































































軽くなった 変わらない 重くなった 無回答
10人 ９人 ７人 ２人
35.7％ 32.1％ 25.0％ 7.1％
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表Ⅰ－２　家族の身体的負担（第二南陽園）
軽くなった 変わらない 重くなった 無回答
６人 20人 ３人 ９人
15.8％ 52.6％ 7.9％ 23.7％
表Ⅰ－３　家族の身体的負担（合　計）
軽くなった 変わらない 重くなった 無回答
16人 29人 10人 11人












増えた 減った 変わらない 無回答
27人 ０人 ０人 １人
96.4％ ０％ ０％ 3.6％
表Ⅰ－５　仕事量の変化（第二南陽園）
増えた 減った 変わらない 無回答
37人 １人 ０人 ０人
97.4％ 2.6％ ０％ ０％
経営論集　第54号（2001年 1月)50
表Ⅰ－６　仕事量の変化（合計）
増えた 減った 変わらない 無回答
64人 １人 ０人 １人


































































































































軽くなった 変わらない 重くなった 無回答
13人 ８人 ４人 ３人
46.4％ 28.6％ 14.3％ 10.7％
表Ⅱ－２　家族の経済的負担（第二南陽園）
軽くなった 変わらない 重くなった 無回答
５人 12人 11人 10人
13.2％ 31.6％ 28.9％ 26.3％
表Ⅱ－３　家族の経済的負担（合　計）
軽くなった 変わらない 重くなった 無回答
18人 20人 15人 13人


















高い 低い ちょうどいい 無回答
１人 19人 ６人 ２人
3.6％ 67.9％ 21.4％ 7.2％
表Ⅱ－５　介護報酬（第二南陽園）
高い 低い ちょうどいい 無回答
１人 26人 １人 10人
2.6％ 68.4％ 2.6％ 26.3％
表Ⅱ－６　介護報酬（合　計）
高い 低い ちょうどいい 無回答
２人 45人 ７人 12人



















































































































































　　 要支援 ：3,643×10÷64,300×1 0＝56.7  要介護１ ：8,172×10 ÷ 175,400×1 ＝46.6
　　 要介護２ ：13,547×10 ÷ 205,800×1 ＝65.8  要介護３ ：17,199×10 ÷ 283,200×1 ＝60.7





















５ 他に使える介護サービスの種類や内容がよくわからないため  9.9
６ 介護支援専門員の勧めるとおりにしたため  3.8
７ 使いたいサービスに空きがないため  1.5
８ その他  6.9
資料出所：同上、17頁。
要介護別にみた限度額まで利用しない理由（上位３位）
（％）
①　現在のサービスで足りている 72
②　利用料の負担が高くなりすぎている 13
?
 ?
 ?
②　自立のためには、なるべく使わない方がよい 13
①　現在のサービスで足りている 69
②　自立のためには、なるべく使わない方がよい 27
????
③　他に使える介護サービスの種類や内容が分からない 12
①　現在のサービスで足りている 45
②　自立のためには、なるべく使わない方がよい 28
③　利用者の負担が高くなりすぎる 17
????
③　緊急にサービスが必要になったときが心配 17
①　現在のサービスで足りている 40
②　利用料の負担が高くなりすぎる 33
????
③　他に使える介護サービスの種類や内容が分からない 20
①　現在のサービスで足りている 50
②　緊急にサービスが必要になったときが心配 42
????
③　利用者の負担が高くなりすぎる 25
①　現在のサービスで足りている 50
②　利用者の負担が高くなりすぎる 25
????
②　緊急にサービスが必要になったときが心配 25
資料出所：同上19頁。
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36）三鷹市の調査結果は次のようになっている。
給付限度額まで利用していない理由
資料出所：図Ⅰ－３に同じ、37頁。
37）支払っている利用料別に、料金の経済的負担をみると次のようになっている。
利用料への感想　10月の在宅サービス利用料（利用者負担分）別
資料出所：図Ⅰ－１に同じ、83頁。
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38）利用料の経済的負担を要介護度別にみると、次のようになっている。
資料出所：同上、84頁。
39）介護保険制度開始前に比べ「自己負担が増えた」とする回答は、武蔵野市では43.3％、「あまり変わらな
い」が20.2％、「減った」が7.9％、「わからない」が15.5％、「無回答」が13.0％となっている。増えたと
する割合は、要介護５で71.9％と最も高くなっている（『武蔵野市介護保険サービスに関する満足度調
査・利用者調査及びサービスの質向上に向けた今後の方向性　調査検討報告書』　武蔵野市福祉保健部介
護保険課、2001年３月、89頁。）
40）三鷹市でも武蔵野市と同様に、重度の利用者ほど「増えた」とする回答が多くなっている。以下の図を参
照。
介護保険サービスの利用者負担の変化
資料出所：図Ⅰ－３に同じ、34頁。
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41）大阪市では全体で、「増えた」が66.2％、「変わらない」が13.7％、「減った」が7.5％、「無回答」が
12.6％となっている。女性（67.5％）の方が男性（62.6％）よりも高い割合になっている（注19の報告書、
41頁。）。
42）自己負担率３％の現状では「少額なので問題ない」が49.8％、「ある程度負担だが仕方ない」が34.7％、
「かなりの負担となる」が2.0％となっている（注39の報告書、91頁。）。
43）自己負担率が３％ではなく10％であったと想定すると、要支援を除いてすべての要介護度で30％を超える
人が負担となるとしており、要介護３と４で負担と感じる人が多くなっている。下図を参照。
自己負担（10％の場合）：要介護度別
資料出所：注39に同じ、92頁。
44）大阪市の調査では、「利用料の負担が大きい」が23.0％、「やや大きい」が20.8％となっている。女性
（44.5％）の方が男性（41.7％）よりも高い（注19の報告書、42頁。）。
45）妥当な金額と思っている割合は、どの要介護度でも30～35％となっており、大きな差はみられない。高く
感じている割合は、要支援で29.7％とやや低い以外は他の要介護度では37％前後となっている（注13の報
告書、97頁。）。
46）介護保険料の段階別の経済的負担は次のようになっている。
介護保険料への考え方：介護保険料の段階別
資料出所：図Ⅰ－１に同じ、98頁。
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47）武蔵野市の調査は2000年12月に実施されているため、その時点では特別措置により、基準額3,300円の半
額であった（2001年 0月からは全額徴収）。この点も考慮して調査結果をみると、3,300円でも妥当だと思
う割合は28.9％、3,300円でも高いと思う割合は47.8％、1,650円でも高いと思う割合は11.0％、無回答が
12.3％となっている（注39の報告書、92頁。）。
48）「1,650円でも高い」と「3,300円は高い」の合計割合は、要支援で65.6％、要介護１で67.1％、要介護２
で64.9％、要介護３で73.1％、要介護４で74.3％、要介護５で56.3％となっている（同上、93頁。）。
49）医師の回答は「低い」が46.7％（15人中７人）、「ちょうどよい」が26.7％、（４人）、「無回答」が26.7％
（４人）となった。
50）「軽減されていない」の回答は、事務職・相談員で75.0％、ケアワーカーで44.4％となった。ケアワー
カーでは「無回答」が多かった（55.6％）。
51）南陽園の調査結果は次のようになった。
制度の評価（南陽園）
評価している 評価していない 無回答
５人 19人 ４人
17.9％ 67.9％ 14.3％
52）第二南陽園の調査結果は次のようになった。
制度の評価（第二南陽園）
評価している 評価していない 無回答
11人 23人 ４人
28.9％ 60.5％ 10.5％
53）南陽園と第二南陽園の調査結果の合計は次のようになった。
制度の評価（合　計）
評価している 評価していない 無回答
16人 42人 ８人
24.2％ 63.6％ 12.1％
54）医師の回答では、制度を全体的に「評価している」が40.0％、「評価していない」が53.8％、「無回答」が
6.7％となった。
55）介護保険サービス全般に対して、杉並区の利用者対象の調査では、51.4％が「満足」としており、「不
満」は14.6％となっている（注13の報告書、78-79頁。）。
56）三鷹市の利用者では、介護保険全体に対して「満足」している割合が36.1％、「不満」は15.2％となって
いる（注18の報告書、31頁。）。
57）大阪市では、「介護保険制度自体に不満をもっているか 」と質問しており、それに対して、「不満があ
る」が29.2％、「不満はない」が49.3％となっている（注19の報告書、66頁。）。
（2001年９月25日受理）
